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Prestoze etické a pravni problémy vyvstavaji jako prvni, odpoveéd
na ontologické trovni se zda byt pfedpokladem jakékoli odpovédi etické.

Pokud bychom dovedli uréit povahu a charakter lidského embrya
v fadu byti, pak by determinovani jeho statutu bylo jiz snadné. Ptiznat
né¢komu ontologicky statut osoby znamena plné jej zaclenit do lidské moralni komunity
a pridélit mu vSechna mordlni prava, véetné prava nebyt zabit. Pokud vSak prohlasime, Ze to
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nejisté a o jeho osudu mohou, v ramci dohodnutych pravidel, rozhodovat ti, co plné participuji
na ontologickém statutu osoby.

VSichni, kdo se touto problematikou zabyvaji, jsou si vice ¢i méné¢ védomi toho, ze své
nazory v otazce ,,co je to ¢loveék® musi budovat na urcité ontologii. Takto se filozoficka
problematika odkryva v hlubin€ bioetickych problému a nelze ani pominout skute¢nost, ze
nabidnutd odpoveéd’ v sobé€ jiz do jisté miry obsahuje ndvod na prakticka feSeni mnoha zde
nastinénych otazek.

Je obtizné postihnout celé Siroké spektrum nejriznéjsich filozofickych predstav, co je to
clovék a co je to osoba. Soustiedme se proto na filozofické sméry, které se ontologickym
statutem embrya tematicky zabyvaji.

V bioetickych diskuzich v soucasnosti pievladaji dvé koncepce, moralni a ontologicka
pozice ¢asné¢ho embrya:

1. embryo je pln¢ lidskou bytosti — pozice ontologického personalizmu,

2. lidské byti se stavd osobou v priibéhu téhotenstvi nebo v urcité dobé po porodu —
pozice empirického funkcionalizmu. Do dosazeni statutu lidské osoby je embryo
potencidlni lidskou osobou a mize mu byt v rizném stupni pfiznana jistd ochrana.
Naptiklad podle predsedy Mezinarodni gynekologické a porodnické federace jiz
Schenkera je embryo ,potencidlni lidskd bytost, na kterou by se mélo pohlizet
s vaznosti a jeho specifické postaveni by mélo byt respektovano, dokud ho nepterusi
jiné spolecenské nebo matefské zajmy*.

Ontologicky personalizmus

Ontologicky personalizmus predpokladé zacatek lidského zivota od okamziku koncepce.
Je v tésné souvislosti s biologickym pohledem na vznik jiz geneticky jednoznacné
samostatného jedince. Na otdzku: ,Je uz od zacitku své koncepce lidské embryo také
osobou?* odpovida ontologicky personalizmus kladné — s pfihlédnutim k Boé&thiové definici
¢lovéka jako individudlni podstaty s rozumovou piirozenosti (individua substantia rationalis
naturae).

Lidské embryo lze povaZovat za individuum, protoze je nedélitelné. Co se tyka
problému jednovajecnych dvojcat, pak se tvrdi, Ze neni pravda, ze by se jeden jedinec rozd¢lil
na dva, ale spiSe jeden Zivy systém dava vzniknout druhému Zivému systému, podobné jako je
to pti reprodukcei jedno-bunécénych organizmii. Neni to piipad oddéleni, ale zndsobeni, nova
individualita je ,,pfidana“ k jiz existujici. A konec konctl, divdme-li se na tento problém



z hlediska respektu k lidskému Zivotu: ma snad zivot embrya mensi cenu, jestlize nevime, zda
z né&j vznikne jeden nebo vice jedincti?

Lidské embryo je podstatou (substanci), protoze je vybaveno schopnosti seberozvoje.
Ackoli je zavislé na matce, je naddno svou vlastni existenci a autonomii, roste a formuje se
jako svébytny jedinec. Ma ,raciondlni pfirozenost”, nebot’ schopnost uzivat rozum je
specifickou charakteristikou lidského byti bez ohledu na to, jestli se tato schopnost aktudlné
realizuje nebo ne. Lidské byti se nestavd osobou v prib&hu ontogeneze, nybrz je osobou
od samého zacatku koncepce. Osobnost se projevuje svymi schopnostmi a svym jedndnim, ale
nemtiZze byt redukovana pouze na tyto vnéjsi fenomény.

D. Toit to vyjadfil slovy: ,,Oplozené vajicko je jedinecnd a komplexni geneticka entita.
Zakladni charakteristiky, jako je naptiklad pohlavi, prislusnost ke krevni skuping i barva oci
jsou dany jiz pted prvnim délenim a nebudou zménény dalSim vyvojem, zevnimi vlivy ani
ucenim.*

Lidské embryo tedy vlastni vSechna prava, kterd lze ptiznat lidské osobé&. Patii k nim
zejména pravo na zivot, télesnou a genetickou integritu i pravo na rodinu.

Tento pohled na embryo je také soucasti oficidlniho uceni katolické -cirkve.
V instrukcich Donum vitae se zduraznuje, Ze ,,ptivodni uceni cirkve ziistava v platnosti a je
nadéle potvrzeno novymi biologickymi objevy, které dokazuji, Ze v zygoté€ je konstituovana
nova biologické identita lidského jedince.” V tomtéz dokumentu se uvadi, ze Magisterium
nezastava zadny néazor ohledné ,,odusevnéni“ plodu, ale nepochybuje o personalnim
charakteru lidského zivota od jeho prvniho vyskytu. ,Jak by lidsky jedinec nemohl byt
zéaroven osobou? To je divod pro to, abychom lidsky Zivot chrénili a respektovali v kazdém
jeho projevu Zivota.®)

Také nékteii odbornici z oblasti mediciny, ktefi se zabyvaji asistovanou reprodukei, se
k podobnému postoji pfinejmensim ptiblizuji. Naptiklad v jednom sdéleni pracovniki
zabyvajicich se asistovanou reprodukeci se pravi, Ze ,,embryo jako jedine¢ny budouci clovek je
definovano ve chvili, kdy pronikne spermie do oocytu. Je v§ak mozny i ndzor, Ze genom se
vytvoii az po splynuti prvojader samc¢iho a samiciho. Kazdopadné je dvoubunécné embryo
jednoznaéné definovanym ¢lovékem.*

Empiricky funkcionalizmus

Existuji nejriznéjsi formy empi-rického funkcionalizmu. Je jim spole¢né, Ze uznavaji
zacatek lidského byti okamzikem koncepce, tvrdi vSak, ze toto byti se stavd osobou az
v néjakém dal$im vyvojovém stupni. Biologicky popis embrya je irelevantni vzhledem
k ptedpokladané definici osoby, protoze ta je dana jaksi ,pfedem®, tedy minénim filozofi.
K oddéleni ,lidského byti“ od ,byti persondlniho® nedochdzi na podkladé biologickych
argumentd, ale na zaklad¢ predpokladané definice osoby.

Jeden ze smért, ktery byva pfifazovan k empirickému funkcionalizmus, je ozna¢ovana
jako ,,gradualizmus®. Pojmenovani naznaCuje presvédceni, ze fetdlni vyvoj je gradudlni:
linedrné rovnomérny, postupny. Také moralni status embrya se napliiuje postupné, pozvolna
arovnomérné. To znamend, ze 32-ti bunéné embryo ma ,,vétsi moralni hodnotu® nez
Ctytbunécné — nepatrné sice, ale presto ma. Je vSak obtizné na této cesté postupného vyvoje
najit néjaké ,milniky*, které by mély specificky moralni vyznam. Ze samotného principu
moralniho gradualizmu neni nakonec ani jasné, kde se nachazi onen specificky bod, po jehoz
dosaZeni by se nepersonalni lidské byti stalo osobou.



Mezi zastanci moralniho gradualizmu proto nachazime nepfehledné mnozstvi nazord,
které se snazi obhdjit, jaky stupeni rozvoje lidského byti je zarovenn dosaZenim stavu — byt
osobou. Nejradikalnéjsi zastanci (Engelhardt, Glover, Harris, Singer a Tooley) této cesty jsou
naptiklad ptesvédceni, ze o lidské osobé nelze mluvit pfed Sestym mésicem po narozeni.
Logicky konsekventni je pak nazor, ze potraty, experimenty na zarodcich a plodech, stejné tak
jako zabiti ditéte (infanticidum) jsou moralné irelevantni, pokud zvolena procedura nezptlisobi
bolest onomu nepersonalnimu lidskému byti.

Naptiklad M. Tooley tvrdi, Ze zdkladni otazkou, kterd se musi rozhodnout, je: ,Jaké
vlastnosti musi bytost mit, aby ji mohlo byt pfiznano pravo na Zivot.“ ReSeni této otazky je
1 spoleCensky dulezité, nebot’ pravni fad ma stanovit, v jakém stupni vyvoje se musi nachazet
ona bytost (lidska), aby mohlo byt moralné ospravedlnitelné jeji zniceni.

To je 1 nazor. J. Thomsonové, kterd tvrdi, Ze ,,embryo neni o nic vic ¢lovékem, nez
semeno stromem. Teprve az ziska charakteristiky, které jsou ¢lovéku vlastni, lze mluvit
o ¢lovéku.” Thomsonova vSak uznava, Zze v obdobi embryondlniho vyvoje je velmi obtizné
stanovit ostrou hranici, kterd by ndm jasné odlisila, Ze bytost pied touto hranici je pouha
,vec™, kdezto bytost za touto hranici je jiz clovek.

Filozoficky miize empiricky funkcionalizmus nalézat svou oporu v ptedbiologickych
antropologickych teoriich M. Schelera, H. Plessnera a A. Gehlena. VSem je spolecna
myslenka, ze ze svého piivodniho, biologického byti, se clovék nemtize stat tim, ¢im je, tim,
co je pro n&j charakteristické a jen jemu vlastni. Clovék je chapan jako akt uskutedtiovani,
takZe o ném nelze fici, Ze je, ale ze se stava. 1 kdyz se tyto systémy verbalné rozesly
s klasickou piedstavou o podstaté ¢loveka, piesto ji tak zcela neodmitly, pouze naplnily jinym
obsahem. Schelerova otevienost Clovéka svétu, Plessnerova excentrickd pozicionalita,
Gehlenova predstava o clovéku jako ,bytosti nedostatku“ — to vSechno jsou nejenom
dispozice, ale principy lidského byti, které maji byt ¢lovéku vlastni.

Nekteti autofi, ktefi se na embryo divaji z pozice empirického funkcionalizmu, se
domnivaji, Ze individualita je nutnou podminkou k urceni osoby, a proto mluvi o osob¢ az dva
tydny po oplodnéni, kdy jiz neni mozné, aby dosSlo k rozdéleni buiikky na jednovajecna
dvojcata.

Jini se domnivaji, Ze schopnost citit bolest a schopnost vnimat je zékladni danosti osoby
a ze osobou se embryo stava az v dobé&, kdy se objevi neurdlni liSta jako zéklad budouci
centralni nervové soustavy, tedy koncem ctvrtého tydne (srdce embrya ovSem v této dobé jiz
tyden vykondva svou ¢innost). Napiiklad L. W. Sumner tvrdi, Ze zdkladem prava na Zivot je
schopnost pocitovat. Pfiznava, ze i1 ne-lidsti tvorové maji tuto schopnost, a proto prohlasuje,
7ze pravo na zivot maji vSichni. Doddva nicméné, ze rizné druhy maji tuto schopnost
vyvinutou v rtizném stupni a Ze tedy 1 pravo na zivot lze takto odstupfiovat. Sumner se
domniva, ze ¢loveék ma plné pravo na zivot, protoze schopnost pocitovat je u n¢j nejvice
rozvinuta. Pfedpokladd, Ze plnou pravni ochranu si zaslouzi plody od druhého trimestru
s vyjimkou zavaznych fetalnich abnormalit a s vyjimkou pfipadl, kdy téhotenstvi ohrozuje
zdravi zeny.

Jini se domnivaji, ze osobou se stdva cClovék az pfi zaregistrovani mentdlnich
a psychickych pochodi, které jsou patrné od nékolika mésici po fertilizaci. Kanadsky
psychiatr a psycholog T. Verny piSe: Dnes vime, Ze nenarozené dité je lidskou bytosti, ktera si
uvédomuje a reaguje a kterd od Sestého mésice (a snad i diive) vede aktivni citovy zivot.

Dalsi autofi uvadéji, ze se Clovék stava osobou az v okamziku, kdy je schopny
autonomniho Zivota, tedy Zivota nezavislého na matce, tzv. viability. Toto obdobi se ovSem
velice obtizn€ stanovuje, protoze lékati dnes diky technice dokazi udrzet na zivu i velice



nezralé¢ plody, kolem 24. tydne Zivota. S vyvojem techniky se bude toto obdobi neustale
zkracovat. Existuji 1 futuristické predstavy o umélé déloze. Tento ndzor se nakonec stal
v mnoha zemich i jistou teoretickou zakladnou pro pravni tvahy o ochran¢ plodu béhem
téhotenstvi. Pokud jiz plod je tzv. viabilni, tedy vétSinou koncem 24. tydne, nemd Zena pravo
na potrat jen na zdklad¢ prostého prani, ani na zaklad¢ eugenickych motivii. Ve vétSing
vyspélych zemi neni od druhého trimestru mozny potrat pouze na podkladé zadosti, ale je
selektivni. Diivodii pro odmitnuti potratu pak ptibyva spolu s délkou téhotenstvi. Po dosazeni
viability je plodu vétSinou pfiznavan plny pravni status. Po dosazeni viability je potrat
zpravidla mozny jedin€ tehdy, kdyz téhotenstvi ohrozuje zivot nebo zdravi zeny. Definice
osoby vymezend uréitym ¢asovym obdobim byvé ovSem spojena s urcitymi nesndzemi, které
pak mohou byt zdrojem konflikti v pé¢i o novorozence.

H.T. Engelhardt Jr. je ptesvédcen, Ze o osobé lze mluvit pouze tam, kde subjekt je
schopny uvazovat o moralnich argumentech — musi tedy byt schopen sebereflexe,
raciondlnich tvah, svobodné volby a h4jit moralni cile. Z takové definice ovSem vyplyva, ze
velmi mnoho lidskych bytosti neni schopno dosahnout kvality osoby. Engelhardt naptiklad
nevaha mluvit o ,,vlastnéni* déti jejich rodi¢i — tedy alesponi do té doby, dokud se z nich
nestanou samostatné osoby. Z uvedeného nazoru by snad mohlo vyplyvat, ze pokud déti
nejsou osoby, nezaslouzi si takovou péci, jakou jsme povinni prokazovat jedni druhym.
Engelhardt nicméné tvrdi, Ze bychom s détmi méli jednat tak, jako by osobami skute¢né byly.
Takové jednani pak posiluje vzajemnou sympatii a hodnotu lidského Zivota zvlasté tam, kde
je tento zivot zranitelny a slaby. Podobné by se pak mohlo argumentovat i ve prospéch
embryi. Nejsou sice osoby, ale ticta a respekt k nim posiluje tctu k hodnoté lidského zivota.

Oslabeni moralniho statutu embrya odepienim schopnosti byt osobou se vSak muze
bezprostiedné projevit v jednani s nimi a k pfistupu k nim, presto, ze si clovék je védom
symbolického vyznamu zarodkl pro hodnotu vzajemné humanity. Tak J. A. Robertson tvrdi,
ze muzeme vedle sebe postavit symbolickou cenu ukonceni lidského zivota (ktera ovSem
znamena redukci respektu k lidskému Zivotu obecné) a konkrétniho prospéchu, ktery potrat
piinese. Pak by se mohlo stat, Ze potrat nebo vyuziti embrya k néjakému ucelu by mohl byt
akceptovatelnou cenou za symbolické znevazeni lidského Zivota. Podle Robertsona se hodné
1ékart kloni k nazoru, ze zatéz nechténého téhotenstvi miize tuto symbolickou cenu lidského
zivota ptfevazit. Podobné lze argumentovat ve prospéch potratu, ktery je provadén kvuli
vyuziti embryonalni tkané pro transplantacni ucely.

Empiricky funkcionalizmus milZeme vhodné charakterizovat cititem P. Singera:
Tvrdim, Ze zZivot fetu nema vétSi cenu nez zivot zivociSnych organizmil na stejné urovni
rozumu, sebeuvédomeéni, védomi, schopnosti citit a podobné. A jestlize fetus neni osoba, pak
nema stejna prava jako osoba.

Singertiv postoj je ovSem piikladem vyhroceného empirického funkcionalizmu, ktery je
navic chapan cist¢ aktualisticky — pouze aktudlni ptitomnost charakteristik osoby dovoluje
pfifazeni jednotlivych bytosti pod pojem ,,0soba‘. Nepiekvapi tedy, ze zminény autor v ramci
svych ptfedstav o osobé doporucuje, aby i té€Zce postizené déti byly zabijeny, a tvrdi, Ze dité
v jednom roce Zivota neni o nic vice osobou nez tieba Simpanz nebo prase. P. Singer
a H. Kuhseova se pokouseji dokazat, Ze pouha potencidlni schopnost embrya byt autonomnim
bytim neni dostate¢na k proklamaci ,,prava embrya na Zivot“. Vychdzeji z premisy, Ze jak
samotné sperma, tak 1 vajicko nemaji samostatn¢ ,,pravo na zivot®“. Kladou otazku, za co
povazujeme spermii a vajicko, jestlize je spolu vlozime do Petriho misky. Pokud jde vSechno
tak, jak ma, dojde po n¢jaké dobé k oplozeni. Jestlize tedy spermie a vajicko jsou soupravou
majici tuto schopnost a jestlize neni nic $patného na tom, znici-li se, pak také embryo, u néjz
je schopnost autonomniho byti pouze potencidlni, mize byt zniceno. Podobny nazor
nachdzime také u H. T. Engelhardta: Fetus neni osoba. Je to biologicky produkt osob. Stava se



osobou v plném slova smyslu az za néjaky ¢as po porodu. MiiZe se stat osobou v socialnim
slova smyslu, ale teprve tehdy, az mu spolecnost ptizna urcitd zakladni prava k jeho ochrané —
a to takova, kterd se obvykle pouzivaji k ochrané osob v plném slova smyslu. Mélo vyvinuty
plod md pouze minimélni, pokud vibec n¢jaky, mentdlni Zivot. Nezdd se, ze by mél
dostate¢nou mentalni kapacitu, kterd by mu umoziiovala vnimat utrpeni na takové urovni,
jako je to u normdlnich dospélych savcu.

Pokud tedy embryo neni osobou, na ¢em ma pak byt zalozena jeho pravni ochrana?
V ramci empirického funkcionalizmu neni pouhy fakt biologické existence lidského byti
dostate¢nym diivodem k tomu, aby vypovidal o pravech daného jedince. Lidské embryo —
pokud neni osobou — mé pouze svou ,,vn¢js$i hodnotu* — tedy hodnotu, jakou mu spolecnost
v dané chvili pfisoudi. Tento nazor se promitd i do pravni ochrany plodu. Narozené dité ma
naptiklad podle ¢eského pravniho fadu zarucenou plnou ochranu zivota, pficemz narozenym
ditétem se mini plod vypuzeny mimo télo matky s vahou 500 g nebo vice, ktery jevi alespoi
jednu z taxativné vymezenych znamek zivota. Plod pod 500 g se povazuje za Zivy, jen
ptezije-li 24 hodin. Plod vypuzeny mimo télo matky a o hmotnosti niz$i nez 500 g by
samoziejm¢ mohl zemfit také v disledku neposkytnuti péce. Podle pravnikii je tfeba
zminénou vyhlasku interpretovat tak, ze imrti do 24 hodin musi byt v diisledku biologického
postiZzeni. Je ziejmé, Ze pravo poskytuje ochranu jen tém plodim, které jsou aktudlné mimo
télo matky. AvSak obdobné viabilni plody, které jsou v mat¢in¢ téle, nemaji narok na stejnou
ochranu, ptestoze se fakticky mize jednat o plody v témze tydnu téhotenstvi.

Z uvedenych dohadi je tedy zfejmé, ze ani v rdmci empirického funkcionalizmu
neexistuje vSeobecny konsensus v otdzce, zda a do jaké miry je embryo osobou. S timto
konstatovanim se sice miizeme smifit, ale z ného samotného jest¢ nevyplyva, zda — pokud si
nejsme jisti, mame-li co do ¢inéni se skuteCnou osobou — mame také pravo zachazet s touto
,,0sobou — neosobou* tak, jak se nam zlibi.

Filozof R. M. Hare navrhuje pouzit pro podobné uvahy zlaté pravidlo, které zni: ,,Co
nechces, aby jini Cinili tobé, necin ty jim.* Tedy: jestlize jsi rad, Ze t&€ tvoji rodi¢e nepotratili
v dobé¢, kdy jsi byl zarodkem, mél bys 1 ty pfat v souCasnosti existujicim zarodkiim, aby se
stali lidmi!

Zavér

Shodneme-li se na urceni povahy lidského embrya v fadu byti, nebude obtizné sjednotit
se také v ndzoru na morélni prava embrya. V soucasnych bioetickych diskuzich je mozno
vidét dva proudy: ontologicky personalizmus, podle kterého je zarodek od zacatku lidskou
osobou, a empiricky funkcionalizmus, podle kterého se zarodek stdva osobou teprve
v prubehu téhotenstvi, nebo dokonce az v urcité dobé po porodu.

Na otazku, co je Clovék a zda je embryo lidskou osobou, zatim neposkytuji pifirodni
védy ani filozofické antropologie odpoveéd’ natolik uspokojivou, aby byla nutné v§emi pfijata.
Nevyjasnény status embrya dovoluje vyslovit pozadavek: neni-li dosud prokazano, ze embryo
lidskou osobou neni, méli bychom se k nému chovat jako k osobé.



